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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 20 Pr-1531/2015-146
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Petri Hertelendi Lovrié. u pravnoj stvari
tuzitelja Josipa Zori¢ica iz Brinja, Sv. Vida 11, OIB: 38523699907, kojeg zastupa
punomoc¢nik Marko Krizanee, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Klokotovnik i partneri
Jtd. u Zagrebu, protiv I tuZenika Armirad-montaza d.0.0. iz Sesveta, Jelkovedka 5/b,
OIB: 32506593096 i Il tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33,
OIB: 26187994862, zastupanog po punomoéniku Damiru Bognaru, dipl. 1ur. po generalnoj
punomo¢i broj Su-357/15, radi naknade $tete, nakon odriane glavne i javne rasprave
zaklju¢ene 20. sije¢nja 2021., u prisutnosti punomoénice tuzitelja i punomodénika II
tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvanog I wenika, dana 3. ozujka 2021.,

presudio je

I. Nalaze se | tuzeniku i 1 tuZeniku solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 22.450,70 kn
sa zateznim kamatama, prema stopi koju do 31. prosinca 2007. ureduje ¢l. 1 Uredbe o
visini stope zatezne kamate (NN 153/04), a od 01. sijeCnja 2008. godine, prema stopi
propisanoj odredbom ¢&l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
75/15, 29/18), koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodidtu, za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015, godine do isplate
odreduje se za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druitvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu, za tri postotna
poena, a koje dospijevaju kako slijedi:

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. veljace 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. oZujka 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. travnja 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. svibnja 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. lipnja 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. srpnja 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. kolovoza 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. rujna 2010, do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. listopada 2010. do isplate,

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. studenog 2010. do isplate, sve u roku od 15 dana.
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I1. Nalaze se | tuzeniku Armirad-montaza d.0.0. iz Sesveta, Jelkovecka 5/b, OIB
32506593096 isplatiti tuzitelju iznos od 220.543,23 kn sa zateznim kamatama, prema stopt
propisanoj odredbom ¢1. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/053, 41/08, 125/11,
75/15. 29/18), koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo
tekuéem polugodidtu, za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate
odreduje se za svako polugodiite uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima,
izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu, za tri postotna
poena, a koje dospijevaju kako shijedi:

- na iznos od 2.645,07 kn, od 16. prosinca 2010. do isplate,
- na iznos od 2.643,07 kn, od 16. sijeénja 201 1. do isplate,
- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. veljace 2011. do isplate,

- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. ozujka 201 L. do isplate,

- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. travnja 2011. do isplate,

- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. svibnja 2011. do isplate,

- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. lipnja 2011. do isplate,

- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. srpnja 2011. do isplate,

- na iznos od 2.805,87 kn, od 16, kolovoza 2011. do isplate,
- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. rujna 201 1. do isplate,

- na iznos od 2.805,87 kn, od 16. listopada 201 1. do isplate,
- na iznos od 2.805,88 kn, od 16. studenog 2011. do isplate,
- na iznos od 2.805,88 kn. od 16. prosinca 201 1. do isplate,
- na iznos od 2.805,88 kn, od 106. sije¢nja 2012. do isplate,
- naiznos od 2.794,88 kn, od 16. velja¢e 2012. do isplate,

- na iznos od 2.794,88 kn, od 16. ozujka 2012. do isplate,

- na iznos od 2.794,88 kn, od 16. travnja 2012. do isplate,

- na iznos od 2.794,88 kn, od 16. svibnja 2012. do isplate,

- naiznos od 2.794,88 kn, od 16. lipnja 2012. do isplate,

- na iznos od 2.794,88 kn. od 16. srpnja 2012. do isplate,

- na iznos od 2.772.45 kn, od 16. kolovoza 2012. do isplate,
-naiznos od 2.772,45 kn, od 16. rujna 2012. do isplate,

- naiznos od 2.772,45 kn, od 16. listopada 2012. do isplate,
-naiznos od 2.772,45 kn, od 16. studenog 2012. do isplate,
- na iznos od 2.772,45 kn, od 16. prosinca 2012. do isplate,
-naiznos od 2.772,45 kn, od 16. sijecnja 2013. do isplate,
- na iznos od 2.866,66 kn, od 16. veljace 2013. do isplate,

- na iznos od 2.866,66 kn, od 16. ozujka 2013. do isplate,

- na iznos od 2.866,66 kn, od 16. travnja 2013. do isplate,

- na iznos od 2.866,66 kn, od 16. svibnja 2013. do isplate,

- na iznos od 2.866,66 kn, od 16. lipnja 2013. do isplate,

- na iznos od 2.866,66 kn, od 16. srpnja 2013. do isplate,

- na iznos od 2.847.70 kn, od 16. kolovoza 2013. do isplate,
- na iznos od 2.847.70 kn, od 16. rujna 2013. do isplate,

- na iznos od 2.847.70 kn, od 16. listopada 2013. do isplate,
- na iznos od 2.847,70 kn, od 16. studenog 2013. do isplate,
- na iznos od 2.847,70 kn, od 16. prosinca 2013. do isplate,
-na iznos od 2.847,70 kn, od 16. sije¢nja 2014. do isplate,
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16. veljace 2014. do isplate,



- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 6.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848.50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848.50 kn, od 16.
- na iznos od 2.848,50 kn, od 16.
- na iznos od 2.807,70 kn, od 16.
- na iznos od 2.807,70 kn, od 16.
- na iznos od 2.807,70 kn, od 6.
- na iznos od 2.807,70 kn, od 16.
- na iznos od 2.807,70 kn, od 16.
- na iznos od 2.807,70 kn, od 16.
- na iznos od 2.802,02 kn, od 16.
- na iznos od 2.802,02 kn, od 16.
- na iznos od 2.802,02 kn, od 16.
- na iznos od 2.802,02 kn, od 16.
- naiznos od 2.802,02 kn, od 16.
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ozujka 2014. do isplate,
travnja 2014. do isplate,
svibnja 2014. do isplate,
lipnja 2014. do isplate,
srpnja 2014. do isplate,
kolovoza 2014. do isplate,
rujna 2014. do isplate,
listopada 2014. do isplate,
studenog 20114. do isplate,
prosinca 2014. do isplate,
sije¢nja 2015. do isplate,
veljale 2015. do isplate,
ozujka 2015. do isplate,
travnja 2015. do isplate,
svibnja 2015. do isplate,
lipnja 2015. do isplate,
srpnja 20135, do isplate,
kolovoza 2015. do isplate,
rujna 2015. do isplate,
listopada 2015. do isplate,
studenog 2015. do isplate,
prosinca 2015. do isplate,

- na iznos od 2.802,02kn, od 16. sije¢nja 2016. do isplate,

- na iznos od 2.822,77 kn, od 16.
- naiznos od 2.822,77 kn, od 16.
- na iznos od 2.822,77 kn, od 16.
- na iznos od 2.822,77 kn, od 16.
-na iznos od 2.822,77 kn, od 16.
- na iznos od 2.822,77 kn, od 16.
-naiznos od 2.816,13 kn, od 16.
-na iznos od 2,816,13 kn, od 16.
- na iznos od 2.816,13 kn, od 16.
-na iznos od 2.816,13 kn, od 16.
- na iznos od 2.816,13 kn, od 16.
- naiznos od 2.816,13 kn, od 16.
- na iznos od 3.054,69 kn, od 16.
- na iznos od 3.054,69 kn, od 16.
- na iznos od 3.054,69 kn, od 16.
- na iznos od 3.054,69 kn, od 16.

ITL.

veljale 2016. do isplate,
oZujka 2016. do isplate,
travnja 2016. do isplate,
svibnja 2016. do isplate,
lipnja 2016. do isplate,
srpnja 2016. do isplate,
kolovoza 2016. do isplate,
rujna 2016. do isplate,
listopada 2016. do isplate,
studenog 2016. do isplate,
prosinca 2016. do isplate,
sijeénja 2017. do isplate,
veljate 2017. do isplate,
ozujka 2017. do isplate,
travnja 2017. do isplate,
svibnja 2017. do isplate, sve u roku od 15 dana.

Nalaze se 1 i II tuZeniku solidarno nadoknaditi tuZitelju troskove parni¢nog

Poslovni broj: 20 Pr-1531/2015-146

postupka od 2.899,15 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od 3. o¥ujka 2021.
do isplate, prema stopi propisanoj odredbom &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.
koja se odreduje prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima, izralunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

[V.  Nalaze se | tuzeniku Armira¢-montaza d.0.0. nadoknaditi tuZitelju trotkove
parniénog postupka od 26.092,35 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim od 3.
oZujka 2021. do isplate, prema stopi propisanoj odredbom ¢&l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
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odnosima, koja se odreduje prosjelne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaCkim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj potraZuje od 1 i Il tuZenika
solidarnu isplatu ukupnog iznosa od 105.502,36 kn sa pripadajucim zateznim kamatama t¢
zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog tro$ka za preostali iznos iznad dosudenog sa
pripadajuéim zateznim kamatama.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da se vodi postupak u predmetu Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu pod brojem Pn-1660/07 izmedu tuZitelja i Il tuZenika Croatia osiguranje
d.d. za naknadu 3tete koju je tuzitelj kao radnik | tuZenika (Armiral inZenjering d.o.0.)
pretrpio na radu 15. veljate 2005., kada je zadobio teske tjelesne ozljede. Navodi da |
tuzenik odgovara za §tetu tuzitelju kao poslodavac, a Il tuzenik kao osiguratelj poslodavca
na temelju police osiguranja odgovornosti iz djelatnosti broj 007624216. Rjedenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje klasa: 141-02/06-01, Ur.broj: 341-25-05/3-06-
100213 od 5. prosinca 2006. tuzitelj je zbog ozljeda zadobivenih u nezgodi preveden u
invalidsku mirovinu i to od 15. studenog 2006. slijedom Cega je za tuZitelja nastala razilika
prihoda - plaée koja predstavlja razliku izmedu plaée koju bi ostvarivao kao radnik 1
tuzenika i iznosa invalidske mirovine koju prima. Stoga svojim tuZbenim zahtjevom
konacno specificiranim u podnesku od 11. studenog 2019. (list 197) potrazuje od I
tuzenika i Il tuZenika solidarno iznos od 127.953,06 kn, te od | tuzenika daljnji iznos od
220.543,23 kn, sve sa pripadaju¢im zateznim kamatama, uz naknadu parni¢nog troska.

I tuzenik v odgovoru na tuZbu ne spori nastanak $tetnog dogadaja ni ¢injenicu da je
I tuzenik sa Il wzenikom sklopio policu osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti za Stete
koja na radu pretrpi njegovi djelatnici. U cijelosti osporava odgovornost za nastanak
Stetnog dogadaja navodeéi da je za nastanak $tete iskljucivo odgovoran tuzitel) obzirom se
prilikom obavijanja redovnih poslova radnih zadataka ponasao protivno Pravilniku zastite
na radu. Istie i prigovor zastare potraZivanja, a podredno u cijelosti osporava osnov |
visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva navodeci da ne postoji uzroéno posljediéna veza izmedu
ozljeda tuZitelja i njegovog umirovljenja. Predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troska | tuzeniku.

il tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak $tetnog dogadaja te ¢injenicu
postojanja police osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti za Stete koje na radu pretrpe
njegovi radnici. Istice da je predmetnom policom ugovorena fran8iza - u¢es¢e poslodavcau
svakoj Steti do iznosa od 4.000,00 kn za koji iznos 11 tuzenik ne moze odgovarati. Istice
prigovor zastare iz razloga jer je rjesenje HZMO-a doneseno 5. prosinca 2006. i od tada
tuzitelj ima saznanja o opsegu i visini Stete, a tuzba je u ovoj pravnoj stvari podnesena
13. lipnja 2011. Nadalje, osporava odgovornost navodeéi da je tuZitelj svoje radne obveze
obavljao protivno pravilima zaStite na radu a kako to proizlazi iz prilozene prijave ozljede
na radu. Tijekom postupka Il tuZenik je istaknuo prigovor limita navodeéi da je po
navedenoj polici isplaten iznos od 101.061,98 kuna, a ukupno je ugovorena obveza 1l
tuzenika do 200.000,00 kn po pojedinom $tetnom dogadaju. Stoga tvrdi da II tuzenik moze
odgovarati solidarno samo do iznosa koji je preostao do ukupno 200.000,00 kuna. Predlaze
u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev.
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Tijekom postupka sud je proveo dokaz uvidom u rjeSenje HZMO-a od 5. prosinca
2006., policu osiguranja od odgovornosti, presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
broj Pn-1660/07 od 8. ozujka 2012., spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-
1660/07, presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzn-1442/12 od 16. srpnja 2013.,
proveo je medicinsko vjeStatenje po stalnom sudskom vijestaku medicine rada dr. Bojani
KneZevi¢, uvid u ispis prometa po tekuéem ratunu tuzitelja, podatke o prosjecnoj
mjesecnoj isplacenoj neto placi VKV radnika, podatke o isplacenoj invalidskoj mirovini i
dodatku na mirovinu, prijavu ozljede na radu, vansudsku nagodbu sklopljenu 15. travnja
2014. izmedu stranaka, proveo je financijsko viestatenje po stalnom sudskom vjestaku
Petri Blaskovi¢, dopunsko vjestacenje po istoj vjestakinji i saslusanje iste.

Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe &l. 8. Zakona o parniCnom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
ST/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP) sud je utvrdio da Jje tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao radnika I tuzenika protiv | tuzenika kao
poslodavca i 11 tuzenika kao osiguratelja poslodavea za naknadom neimovinske itete i to
izgubljene zarade koju bi tuzitelj ostvario kao razlike izmedu place koju bi tuzitelj primao
da je ostao raditi kod I tuZenika i invalidske mirovine koju je primao za razdoblje od
prosinca 2006, otkada je tuzitelj u invalidskoj mirovini do travnja 2017. kada je napunio 65
godina Zivota i stupio u starosnu mirovinu.

U ovom stadiju postupka medu strankama nije sporno da je tuzitelj radio kod |
tuzenika i da je dana 15. veljace 2005. dozivio ozljedu na radu u kojoj je zadobio teske
tielesne ozljede te da je doprinos wzitelja u Stetnom dogadaju 20 %. Nije sperno da je
tuzitelj od 15. studenog 2006. preveden u invalidsku mirovinu i to 50 % zbog ozljede na
radu i 50 % zbog bolesti. Sporna je odgovornost 1 i 1] tuZenika kao i pitanje zastare. Sporno
je da i se tuZitelju naknada Stete umanjuje za ugovorenu frandizu od 4.000,00 kn. Sporno
Je ima li tuzitelj pravo na izgubljenu zaradu u cijelosti ili razmjerno postotku od 50 % sa
kojim je preveden u invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu.

S obzirom na vrijeme nastanka $tetnog dogadaja u ovom postupku primjenjuje se
Zakon o radu ("Narodne novine" br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03,
30/04, 137/04-pro¢isceni tekst, dalje: ZR). Na temelju odredbe ¢l 109. st. |. ZR-a
poslodavac je duzan naknaditi Stetu koju radnik pretrpi na radu i u svezi s radom. Buduéi
da nije sporno da je $teta nastala na radu, I tuzenik kao poslodavac odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti (uzrodnosti), a prema opéim propisima obveznog prava (&l. 15.
Zakona o zadtiti na radu ("Narodne novine" br. 59/96, 94/96, 114/03, 86/08, dalje: ZZR)).
Nije sporno da II tuzenik ima sa | tuZenikom sklopljenu policu osiguranja od opée
odgovornosti prema djelatnicima, stoga je isti odgovoran sukladno odredbi ¢l. 964. i &l.
965. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, dalje: ZOO).

Odredbom ¢1. 1095. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese povredu ili
mu narusi zdravlje duZan je naknaditi mu troskove lije¢enja i druge potrebne troskove s tim
u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lije€enja.

Odredba ¢l 93. st. 1. ZR-a propisuje da za razdoblja u kojima ne radi zbog
opravdanih razloga odredenih zakonom, drugim propisom ili kolektivnim ugovorom,
radnik ima pravo na naknadu place.

Utvrdujuéi eventualnu odgovornost tuZitelja za nastanak 3tetnog dogadaja, valja,
prije svega, istaknuti da je obveza poslodavca da proces rada pripremi i provodi na nadin
da se osigura djelotvorna zastita radnika, kao i da osposobi radnika za rad na siguran nadin,
ali je jednako tako obveza radnika da obavlja poslove duznom pozornoséu (¢1. 77. ZZR-a).
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Stavkom 2. istog Clanka propisano je, izmedu ostalog, da se smatra da radnik radi
duznom paznjom ako posao obavija u skladu s pravilima zastite na radu, pravilima struke
te pisanim uputama poslodavea.

Nije sporno da je prije ovog postupka medu strankama voden postupak pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem Pn-1660/07 i to izmedu tuZitelja i 11
tuZenika radi naknade neimovinske tete i imovinske 3tete - tude pomoéi i njege te je u
istome donesena pravomocéna presuda broj Pn-1660/07 od 8. oZujka 2012. u kojoj je
utvrden doprinos tuzitelja u Stetnom dogadaju od 20 %.

Na okolnost utvrdenja odgovornosti I i 1I tuZenika proveden je dokaz uvidom u spis
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-1660/07 i dokaze provedene u istom. 1z
prijave o ozljedi na radu, iskaza tuZitelja i vjedtatenja zaStite na radu vjedtaka Joze
Valentiéa utvideno je da je do Stetnog dogadaja doslo na nacin da je tuzitel) kao armiraC
obavljao radnju vezivanja armature sa koluta paljene Zice koji mu je stajao iza leda i koju
je "cukao" da bi je oslobodio jer je zapela za dio sloZene armature, te se zbog naglog trzaja
rukom prilikom "cukanja" paljene Zice poskliznuo i pao na leda na betonsku podiogu koja
je bila mokra i zadobio ozljede desnog ramena. Provedenim vjeStaCenjem zadtite na radu
utvrdeno je da tzitelj nije smio nacukavati Zicu i prisilno istu povlagiti nego je to trebalo
raditi na na¢in da se kolut rotira po ventilu ili na drugi nacin.

1 prema miljenju ovog suda, tuZitelj nije upotrijebio dovoljnu paznju koja bi se
oéekivala od osposobljenog radnika za te poslove s dugogodidnjim radnim iskustvom jer
7icu kojom je rukovao nije pokusao osloboditi na drugi siguran nacin, ve¢ je istu potezao
("cukao") uslijed ¢ega je doslo do pada. S obzirom na navedeno, zakljuCak je suda da je
tuzitelj suodgovoran nastanku Stetnog dogadaja, te tu suodgovernost sukladno odredbi €l
1092. Z0OO-a sud ocjenjuje u omjeru od 20%, dok je u ostalih 80% suodgovornost I 11
tuZenika koja je objektivna.

Na okolnost utvrdenja uzrofno posljedi¢ne veze izmedu ozljede na radu i
invalidske mirovine provedeno je vjedtalenje po vjeStaku medicine rada dr. Bojani
KneZevié iz &ijeg nalaza i miSljenja proizlazi da postoji uzroéno posljediCna veza izmedu
ozljede na radu zadobivene 15. veljate 2005. i odlaska u invalidsku mirovinu. Vjestakinja
je suglasna s miSljenjem HZMO da je glavna bolest koja je dovela do umirovljenja
posljedica ozljede, uz pridruzenu bolest kraljeznice i to u omjeru 50 % ozljeda na radu i
50 % bolest.

Na nalaz i mi§ljenje vjedtaka medicine rada tuZitelj nije imao primjedbe, a II
tuzenik je istome prigovorio navode¢i da nema nijednog nalaza medicinske dokumentacije
koji govori o tegobama sa vratnom kraljeznicom. Povodom prigovora 11 tuzenika na nalaz
vjestaka medicine rada vjestakinja se pisano o¢itovala kada je navela da njezin zadatak nije
ni bio vjedta¢iti kako je doslo do puknuéa tetive musculus suspinatus ve¢ da je HZZO
priznao tu ozljedu kao ozljedu na radu a njezin zadatak je bio utvrditi postoji li uzrofno
posljeditna veza izmedu ozljede na radu i umirovljenja na $to je odgovorila potvrdno.
Vjestakinja dr. KneZevi¢ je sasludana i tom prilikom je iskazala da je kod izrade nalaza i
midljenja imala na uvid cijeli spis HZMO-a te zdravstveni karton tuzitelja, navela je da
ruptura koja se tuzitelju dogodila je dovela do trajnog oftecenja zdravlja i radne
sposobnosti 1 uzro¢no posljeditno je povezana sa umirovljenjem tuZitelja.

Nakon saslu$anja vjeStakinje dr. KneZzevi¢ 1 tuZenik je predloZio provesti
medicinsko vjeStadenje po vjestacima ortopedu i sudskoj medicini a Il tuZenik novo
vjestatenje po vjeStaku medicine rada. Nalaz i misljenje vjedtakinje dr. Knezevi¢, pisano
otitovanje iste te usmeno obrazloZenje vjeStakinje koja je vjedtadila u ovom postupku sud
je u cijelosti cijenio vjerodostojnim jer je dan struéno, razumljivo i objektivno, a kako ovaj
sud u nalazu i misljenju vjestaka i usmenom obrazloZenju ne nalazi nikakvih nelogi¢nosti i
proturjeénosti, to je stava da bi provodenje novog medicinskog vjeStaCenja u konkretno)
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situaciji pridonijelo jedino odugovlacenju i povecanju troskova postupka radi Sega je taj
dokazni prijedlog tuzenih i odbio.

Slijedom iznesenog, s obzirom da su I i Il tuZenici utvrdeni odgovornima za $tetu
koju je tuZitelj pretrpio u utuZenom §tetnom dogadaju i to u omjeru od 80 %, isti su duzni
tuzitelju nadoknaditi Stetu koju tuzitelj trpi uslijed €injenice da je preveden u invalidsku
mirovinu zbog ozljede na radu i to za period od invalidskog umirovljenja pa do odlaska u
starosnu mirovinu. Naime, da nije bilo stetnog dogadaja, tuZitelj bi u utuZenom razdoblju
radio i primao bi pla¢u pa ne bi trpio Stetu.

Uvidom u policu osiguranja od odgovornosti broj 007624024216 i privitak istoj
(list 187-188) razvidno je da je ista zakljutena izmedu I tuZzenika kao osiguranika i 11
tuZenika kao ugovaratelja osiguranja, radi se o polici za javnu odgovornost prema treé¢ima i
odgovornost prema djelatnicima, ugovoren je limit po $tetnom dogadaju od 200.000,00 kn
te je ugovorena frandiza od 4.000,00 kn. Iz kartice Steta po navedenoj polici (list 189)
proizlazi da je po navedenom 3tetnom dogadaju likvidirano 101.061,98 kn koju ¢injenicu
tuZitelj nije osporavao.

Iz nalaza i midljenja financijskog vjestaka Petre Bladkovié proizlazi da, pod
pretpostavkom da je tuZitelj tijekom razdoblja od prosinca 2006. do lipnja 2018. radio kod
| tuzenika te da je I tuZenik isplacivao neto placu, za radno mjesto usporedivo s radnim
mjestom na kojem je tuZitelj bio rasporeden, u visini prosjecne mjeseéne isplaéene neto
pla¢e za VKV radnike prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, tuzitelj je u
navedenom razdoblju po osnovi invalidske mirovine primio 455.693,54 kn manje u odnosu
na mogucu placu.

Na nalaz 1 mi$ljenje financijskog vjedtaka tuzitelj je istaknuo primjedbe vezano uz
greske u obraunu, a Il tuzenik je istome prigovorio navodedi da nije razvidno iz kojeg
razloga je vjedtak uzeo podatak za VKV radnika bududi da iz obrasca 2IN proizlazi da je
tuZitel] KV radnik. Takoder smatra da izgubljenu zaradu valja umanjiti za 50 % prema
kvalifikaciji umirovljenja tuzitelja obzirom je isti preveden u invalidsku mirovinu zbog
ozljede na radu u omjeru od 50 %, a u omjeru od 50 % zbog bolesti.

Povodom prigovora 1] tuzenika na nalaz i miljenje financijskog vjestaka tuzitelj je
dostavio prijavu ozljede na radu u kojoj je navedena stru¢na sprema tuzitelja VKV radnik,
karton osposobljenosti za rad na siguran nagin iz kojeg takoder proizlazi da je isti VKV
radnik, a navedena Cinjenica razvidna je i u nalazu i mi§ljenju vjedtaka zadtite na radu Joze
Valenti¢a iz spisa Pn-1660/07.

Vjestakinja Blaskovi¢ je sasludana te tom prilikom navela da je ispravan obracun
izgubljene zarade do travnja 2017. kada je tuzitelj otiSao u starosnu mirovinu 428.082.09
kn. Sto se ti¢e struéne spreme tuZitelja navela je da se radi o pravnom pitanju, dok je
obradun vrien na temelju podataka DrZzavnog zavoda za statistiku za VKV radnika.

Financijska vjeStakinja Petra Bladkovi¢ je u ispravku dopunskog vjeitatenja
salinila obratun potraZivanja izgubljene zarade za VKV radnike uzevdi u obzir da
odgovornost tuzitelja za Stetni dogadaj iznosi 20 % prema ¢emu bi tuzitelj, u razdoblju od
prosinca 2006. do travnja 2017. kada je navriio 65 godina Zivota, po osnovi invalidske
mirovine primio manje 348.496,29 kn u odnosu na moguéu placu. Vjestakinja je satinila
po prijedlogu II tuzenika i obracun izgubljene zarade pod pretpostavkom da se navedeni
iznos umanjuje za daljnjih 50 % po osnovi umirovljenja zbog ozljede na radu prema ¢emu
bi tuzitelj u razdoblju od prosinca 2006. do travnja 2017. kada je navriio 65 godina Zivota
po osnovi invalidske mirovine primio manje 174.248,45 kn u odnosu na moguéu pladu.

U odnosu na prigovore 1l tuZenika glede stru¢ne spreme tuZitelja, sud je utvrdio, a
sukladno pravilima o teretu dokazivanja, da je tuZitelj imao kvalifikaciju VKV radnika, $to
proizlazi iz prijave o ozljedi na radu, kartona osposobljenosti za rad na siguran nagin i
nalaza i miSljenja vjeStaka zaStite na radu Joze Valenti¢a iz spisa Pn-1660/07. Stoga se
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prigovori 11 tuZenika smatraju neosnovanima, obzirom je tu &injenicu tuZitelj dokazao sa tri
dokaza, dok II tuZenik nije iznio druge prijedloge na okolnost utvrdenja navedene
¢injenice.

Nakon &to je viedtakinja Bladkovi¢ dostavila ispravljeni dopunski nalaz i mi§ljenje
stranke nisu imale daljnjih primjedaba na njezino vjeStacenje te je sud u cijelosti prihvatio
nalaz i misljenje vjedtakinje Blaskovié, njezino usmeno oCitovanje te ispravijeni dopunski
nalaz i misljenje, kao struéan i vjerodostojan.

Uvidom u rjeSenje HZMO od 5. prosinca 2006. (list 9) utvrdeno je da je kod
tuZitelja nastala profesionalna nesposobnost za rad i to zbog ozljede na radu 50 % i bolesti
50 % te mu je od 15. studenog 2006. priznato pravo na invalidsku mirovinu. Iz
obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je tuzitelju radna sposobnost smanjena za vise od
polovice prema tjelesno i psihicki zdravom osiguraniku iste ili slitne naobrazbe i
sposobnosti uz iskljucenja poslova za koju je potrebna uredna gibljivost desnog ramena.

Prema stavu ovog suda, da nije bilo ozljede na radu, tuZzitelj ne bi zavrSio u
invalidskoj mirovini. Sama okolnost §to je razlog umirovljenja i bolest od koje je prije
bolovao ne predstavija razlog za umanjenje obveze tuzenih za isplatu naknade Stete po
osnovi izgubljene zarade. Ovo stoga §to je umirovijenje tuZitelja prouzroeno upravo
ozljedom na radu, a ne bolei¢u, $to je razvidno iz rjeSenja HZMO-a. Naime, tuzitelju je
isklju¢eno obavljanje poslova za koje je potrebna uredna gibljivost desnog ramena, a nije
sporno da je u Stethom dogadaju ozlijedio upravo rame. Stoga je po stavu suda obveza 1 1
tuzenih da tuZitelju nadoknade $tetu po osnovi izgubljene zarade sa umanjenjem od 20 %
sukladno doprinosu samog tuzitelja u Stetnom dogadaju.

Uvidom u podatke o ukupno isplaéenoj invalidskoj mirovini od HZMO-a (list 140)
utvrdeno je da je tuZitelju prva isplata invalidske mirovine bila za period od 29.12.2006. -
31.12.2006. u iznosu od 56,23 kn. Isto proizlazi 1 iz vjeStackog nalaza financijskog
viestaka Petre Blaskovid.

Potetak tijeka zastarnog roka prema sudskoj praksi rafuna se od pravomocnosti
rieSenja HZMO-a kojim je tuZitelju priznato pravo na invalidsku mirovinu. Budu¢i da u
spisu nema podataka kada je rjeSenje HZMQO-a od 5. prosinca 2006, postalo pravomocno, a
tzitelju je prva invalidska mirovina isplacena u sijecnju 2007. (za prosinac 2006.), uzima
se da je tuzitelju tada poceo teéi zastarni rok obzirom je primitkom prve invalidske
mirovine dobio saznanja o opsegu Stete. Imajuci na umu da je najstarija tuZiteljeva trazbina
dospjela 16. sijetnja 2007.. a tuZba je podnesena [3. lipnja 2011., to nije protekao
petogodisnji rok zastare da bi se radilo o zastari samog prava (¢l. 227. st. 1. ZOO-a).

Medutim, prema odredbi ¢l. 226. st. 1. ZOO-a u zastari su sva potraZivanja dospjela
do sije¢nja 2010. Ovo stoga jer je potraZivanje naknade Stete s osnova izgubljene zarade
povremeno potraZivanje, a prema &l 226. st. 1. ZOO-a, zastarni rok za takva potrazivanja
iznosi 3 godine. Naime, prema navedenom c¢lanku trazbine povremenih davanja koja
dospijevaju godidnje ili u kra¢im razdobljima, pa bilo da se radi o sporednim povremenim
trazbinama, kao 5to je traZbina kamata, bilo da se radi o takvim povremenim trazbinama u
kojima se iscrpljuje samo pravo, kao $to je trazbina uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine
od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Isti zastami rok od 3 godine propisan je i
vaze¢im ZR-om.

Valja istaknuti da, imajuci na umu da se $tetni dogadaj dogodio 15. veljate 2003.,
ne moze doéi do primjene zastarnog roka od 5 godina na potrazivanja iz radnog odnosa
koji je propisan ¢l 139. Zakona o radu ("Narodne novine" br. 93/14, dalje: ZR/14). Osim
toga, odredba ¢l 232. st. 2. ZR/14 izri¢ito propisuje da se neCe primjenjivati odredbe o
zastari na potrazivanja iz radnog odnosa kojima je rok zastare od 3 godine nedvojbeno
istekao prije stupanja na snagu tog Zakona.
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Medu strankama u ovoj pravnoj stvari nije sporno da je ugovorena frangiza u iznosu
od 4.000,00 kn. Isto proizlazi iz privitka polici od odgovornosti broj 007624024216.
Franiza je sudjelovanje osiguranika u $teti u odredenom iznosu, te se za ugovoreni iznos
franSize umanjuje svota za isplatu, slijedom navedenog, iznos koji tuzitelju pripada za
izgubljenu zaradu zbog predmetnog Stetnog dogadaja, ozljede na radu, valja umanjiti za
iznos frandize od 4.000,00 kn. Proma3ena je tuZiteljeva tvrdnja da bi se iznos fransize
trebao odbiti poslodavcu, a ne radniku. Ovo stoga jer radnik u ovom sporu (tuitelj) svoje
potraZivanje prema II tuZeniku temelji upravo na navedenoj polici osiguranja, pa je time
duZan prihvatiti i ogranicenja koja su ugovorena, konkretno i frangizu.

Budu¢i da je tuzitelj pravilno specificirao tuZbeni zahtjev koji je uskladio sa
izratunom iz financijskog vjestva pri ¢emu je pravilno umanjio izgubljenu zaradu za
tuziteljev doprinos u $teti od 20 %, to je valjalo istome za period od sije¢nja 2010.
(dospijece veljaca 2010.) do listopada 2010. dosuditi iznos od 26.450,70 kn, a kada se od
tog iznosa oduzme iznos od 4.000,00 kn na ime ugovorene franize, dobije se iznos
izgubljene zarade od 22.450,70 kn koji je nalozeno 1 i 11 tuzeniku solidarno platiti tuzitelju.

Slijedom navedenog, nije osnovan prigovor limita koji je istaknuo Il tuzenik
imajuci na umu da je naprijed navedeni iznos od 22.450,70 kn koji je dosuden tuzitehju, a
koji solidarno snose 1 i Il tuZenik, znatno manji od iznosa koji je po polici preostao, a to je
iznos od 98.938,02 kn.

Sto se ti¢e perioda od studenog 2010. do travnja 2017. kada je tuZitelj nesporno sa
navrienih 65 godina preveden u starosnu mirovinu, tuzbeni zahtjev je u cijelosti osnovan
jer je isti uskladen u cijelosti sa iznosima iz financijskog vjedtva, to¢nije, ispravljenog
dopunskog nalaza i misljenja u kojem je iskazana varijanta potrazivanja sa umanjenjem od
20 % po osnovi doprinosa tuZitelja. Slijedom toga, tuzitelju je za navedeni period dosuden
na ime izgubljene zarade ukupan iznos od 220.543,23 kn, koji iznos je nalozeno | tuzeniku
isplatiti tuzitelju.

Sukladno svemu navedenom, tuzbeni zahtjev je prihvacen za ukupan iznos od
242.993,93 kn, a odbijen za iznos od 105.502,36 kn sa pripadajucim zateznim kamatama,

TuZitelju je na svaki pojedini mjesecni iznos izgubljene zarade dosudena zakonska
zatezna kamata tekuca od 16. u mjesecu za prethodni mjesec. sukladno &lanku 90. st. 4.
ZR-a. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢1. 29. ZOO-a.

Odluka o trodku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. i ¢l. 155. ZPP-a.
Tuzitelju, koji je u odnosu na konacni tuzbeni zahtjev uspio u postupku u omjeru od 70%,
oduzet je troSak I i Il tuzenih koji su u postupku uspjeli u omjeru od 30% cime tuzitelj
ostvaruje pravo na troSak u omjeru od 40% za svaku radnju. Sukladno odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14,
118/14 1 107/15) tuzitelju su priznati troskovi za:

- sastav tuzbe od 2.000,00 kn (Thr.7/1),

- sastav podneska od 25.8.2011. od 2.000,00 kn (Tbr.8/1),

- zastupanje na ro¢istu 5.4.2012. od 1.000,00 kn (Tbr.9/2),

- sastav podneska od 8.5.2014. od 500,00 kn (Tbr.8/3).

- zastupanje na ro€istu 2.11.2015. od 2.000,00 kn (Tbr.9/1),

- sastav podneska od 29.11.2016. od 500,00 kn (Tbr.8/3),

- zastupanje na ro¢istu 24.1.2018. od 2.000,00 kn (Tbr.9/1),

- sastav podneska od 16.5.2018. od 500,00 kn (Tbr.8/3),

- sastav podneska od 21.6.2018. od 500,00 kn (Tbr.8/3),

- sastav podneska od 24.8.2018. od 500,00 kn {Tbr.8/3),

- zastupanje na ro€idtu 12.11.2018. od 2.000,00 kn (Tbr.9/1),

- sastav podneska od 11.11.2019. od 2.000,00 kn (Tbr.8/1),

- zastupanje na roistu 19.2.2020. od 2.000,00 kn (Thr.9/1),
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- sastav podneska od 12.8.2020. od 500,00 kn (Tbr.8/3),

- zastupanje na ro¢istu 7.12.2020. od 500,00 kn (Tbr.9/5),

- zastupanje na ro&istu 20.1.2021. od 2.000,00 kn (Tbr.5/1),

§to ukupno iznosi 20.500,00 kn na koji iznos ostvaruje pravo na PDV od 253%
(5.125,00 kn) te troskove vjestacenja u ukupnom iznosu od 3.250,00 kn kao i troSak sudske
dostave od 116,50 kn stoga sveukupno troSak tuZitelja iznosi 28.991,50 kn.

Na dosudeni parnini tro3ak tuZitelju je dosudena zatezna kamata tekua od
presudenja do isplate sukladno odredbi ¢lanka 30. stavak 2. Ovrdnog zakona ("Narodne
novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17) u visini odredenoj ¢lankom 29. stavak 2.
Z00-a.

Buduéi da je u odnosu na 11 1I tuZenika tuzitelju solidarno dosudeno 22.450,70 kn,
a u odnosu na 1 tuZenika 220.543,25 kn. proizlazi da na 11 II tuzenika solidarno otpada
10% troska, dok u odnosu na | tuZenika otpada ostalih 90 % tro$ka. Stoga je razmjerno tim
omjerima, naloZeno solidarno 11 11 tuZeniku platiti tuZitelju na ime parni¢nog troska 1znos
od 2.899,15 kn, a preostalih 26.092,35 kn parni¢nog troska naloZeno je platiti 1 tuzeniku.

TuZitelju nisu priznati trodkovi za sastav podnesaka od 27.2.2015. 1 17.6.2015.
(pozuruje postupanje suda), podnesaka od 6.2.2018., 30.8.2018., 16.11.2018. i 2.1.2020.
(dostavlja dokaz o plaéenom predujmu 5to sud utvrduje uvidom u e-spis), podneska od
30.5.2018. (dostavija ispis prometa po racunu $to je bio duzan dostaviti uz tuZbu),
podneska od 20.2.2020. (navode mogao iznijeti na ro¢istu 19.2.2020.), podnesaka od
16.6.2020. i 24.8.2020. (ponavlja navode), podneska od 6.10.2020. (nema u spisu),
zastupanja na ro¢istu za objavu presude (nije duzan doéi jer se presuda objavljuje neovisno
o tome da li su stranke prisutne, a stranke mogu preuzeti presudu putem e-oglasne ploce
suda tli u sudskoj pisarnici).

Na temelju odredbe ¢l 11. st. 1. to¢. 3. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne
novine" br. 118/18) tuzitelj je osloboden obveze placanja sudskih pristojbi u ovoj pravnoj
stvart.

U Zagrebu, 3. ozujka 2021.
Sutkinja:
Petra Hertelendi Lovri¢
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